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Kulturbegrebet i akademiske og offentlige diskurser

Begrebet kultur er et de mest omfattende og vanskelige indenfor  humaniora og samfundsvidenskab. Vi finder et endeløst antal af definitioner på det. I diskursfeltet findes forskellige diskurser som forsøger at etablere sig som objektive (i den betydning som diskursteorien giver termen) i forhold til deres forståelse af kultur. Det vil sige, at de skjuler eller fortrænger alternative betydninger af den flydende betegner kultur.​[1]​
En af de mest succesfulde diskurser i denne henseende har været den, der ækvivalerer kulturen med nationen, folket og sammenhængskraft og kohærens: dansk kultur, tysk kultur, spansk kultur, britisk kultur osv.
Ideen om en homogen national kultur har stået stærkt både i akademiske makrodiskurser, men også i diskursive konstruktioner, som vi finder i daglige interaktioner på mikroplan hos almindelige mennesker.
En forklaring på denne dominans og udbredelse kan være den langvarige proces, hvorigennem magteliterne i Europa med mindre og større held forsøgte at udradere regionale forskelle og skabe en national kultur og et nationalt sprog.​[2]​ Det er ikke det spor, som jeg først og fremmest vil følge.




Den flydende betegner kultur
Man kan følge Austin og hans disciple og starte med at undersøge de distinktioner og præciseringer, som gode ordbøger indeholder, idet de indeholder den visdom som et sprogs talere har samlet gennem generationer. ​[3]​ Så lad os se, hvad to gode ordbøger siger om kulturen.
Først Oxford Dictionary:

 • noun 1 the arts and other manifestations of human intellectual achievement regarded collectively. 2 a refined understanding or appreciation of this. 3 the customs, institutions, and achievements of a particular nation, people, or group.

Diccionario de la Real Academia:

cultura.(Del lat. cultūra).1. f. cultivo. (​http:​/​​/​buscon.rae.es​/​draeI​/​SrvltObtenerHtml?origen=RAE&LEMA=cultivo&SUPIND=0&CAREXT=10000&NEDIC=No​)2. f. Conjunto de conocimientos que permite a alguien desarrollar su juicio crítico.3. f. Conjunto de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artístico, científico, industrial, en una época, grupo social, etc.4. f. ant. Culto religioso.1. f. Conjunto de las manifestaciones en que se expresa la vida tradicional de un pueblo.

Allerede i disse definitioner møder vi en række ækvivalenskæder, som er flertydige og som repræsenterer de spændinger, der er indbygget i udtrykket. I anvendelsen nr. 3 fra Oxford Dictionary handler det om det, der forener en nation, et folk eller en gruppe: skikke, institutioner og præstationer. Mens betydning 2 taler om de ting, som kan adskille samme gruppe. Ikke alle medlemmer har nødvendigvis ” a refined understanding or appreciation of the arts and other manifestations of human intellectual achievement regarded collectively” Derfor snakker man om høj kultur og massekultur.
Den spanske ordbog samler også op denne betydning, når den associerer kultur med ”den samlede viden der gør det muligt for nogen at udvikle deres kritiske dømmekraft” Det er bemærkelsesværdigt, at vi i det spanske Kongelige Selskabs ordbog ikke finder nationen eller folket knyttet til kulturen. Derimod knytter ordbogen kulturen til, ”en samling af livsformer, skikke og  viden. Udviklingsgrad indenfor kunst, videnskab og industrien i en bestemt tidsalder eller indenfor en social gruppe.”
Disse sidste forståelser lægger op til betydninger af nøgleord kultur, som vi finder både i den akademiske og den folkelige kultur, nemlig kultur som civilisation, hvor forskellige epoker og grupper befinder sig på forskellige udviklingstrin. 
Oftest fremstilles de vestlige lande med den højeste udviklingsgrad. Denne udvikling har (for vestlige individer) muliggjort en løsrivelse fra traditionerne takket være ”dannelse”. En dannet person er en, som gennem viden om kunst, litteratur og videnskab er blevet kultiveret på et højt niveau. De, der liver i deres kultur (andre folkeslag som de vestlige antropologer observerer) har ikke nået denne udviklingsgrad og er derfor bundet af deres kultur og traditioner. For at bruge en analogi: vestlige forskere er tilskuere mens ikke vestlige folkeslag er figurerne i det store billede af verdens kulturmangfoldighed. ​[4]​
Forståelsen af kultur i den akademiske diskurs er ofte forankret i den klassiske antropologisk diskurs, som har været dominerende især i de sidste årtier. I denne antropologiske diskurs har kulturen være knyttet til et folk, oftest et eksotisk, som har traditioner  - set ud fra et vestligt perspektiv. ​[5]​
Vi kan alligevel konstatere, at kulturen også har været artikuleret som områder, bykultur/landkultur eller med produktion og cirkulation af betydninger, der går på tværs af de nationale grænser. Således taler vi om ungdoms kultur, management kultur og forbrugskultur.
Hvis kulturen hører med til  sociale grupper, områder eller har at gøre med den viden, nogle grupper har og andre ikke har, kan man tydeligt se, at de mulige betydninger,  som den diskurs, der forsøger at artikulere kulturen,  nedtoner, idet der  etableres en relation mellem kultur på den ene side og nation, kohærens, permanens og sammenhængskraft på den anden .
En af kilderne bag opfattelsen af national kultur som lig fællesskabs kultur med et organisk forhold til nationen udspringer af repræsentationer af, hvordan fællesskabet fungerede i præmoderne tider. Disse repræsentationer er blevet anvendt som en model, når sociologer og antropologer tænkte på samfund og kultur. Ifølge denne fremstilling var alle medlemmer af fællesskabet gennemtrængt af kulturen og fungerede mere eller mindre harmonisk på grund af den. Fællesskaber i præmoderne tider og tidligere moderne tider var således karakteriseret af:
	”Naturlige” relationer med tætte loyaliteter og der eksisterede en inklusionsfølelse der støttede sig til afstamning, slægtskab og opholdssted
	De byggede på lokale kontaktforhold, ansigt til ansigt relationer
	Disse fællesskaber, der var lokalt afgrænsede, havde en tendens til varighed, idet de gav deres medlemmer inkluderende forhold på langt sigt med et stærkt følelsesmæssigt islæt​[6]​  

Fra disse repræsentationer af, hvordan disse fællesskaber fungerede, udtrak filosoffer, sociologer og antropologer ideer til at forklare de moderne nationers kohærens eller til at udvikle denne. 
I denne forståelse af de præmoderne fællesskaber er kultur som flydende betegner artikuleret som loyaliteter, inklusionsfølelser, slægtskab, lokal forankring og varighed.
Denne diskurs kan vi opspore hos filosoffer, sociologer og antropologer.
Således var den tyske filosof Johann Gottfried Herders opfattelse af kultur karakteriseret af ideen om homogenitet. Herder har været inspirator for mange nationalistiske og etniske bevægelser, men også for antropologien som videnskab.​[7]​
Han antager at kulturen former hele livet hos et bestemt folk og bevirker, at hver handling og hver objekt er det umiskendelige udtryk for denne kultur. Kulturen er altid et folks kultur og som sådan forskellig, adskilt og kan skelnes fra andre. 
Kulturen i hans diskurs er et nodalpunkt, som bliver fyldt ud med følgende ækvivalenskæde: samlende, folkelig forankret, adskillende.​[8]​
Også indenfor sociologien har fællesskabet, die gemeinschatf, - fortroligheds samfund, hvor man kender hinanden personligt, stabile samfund - været sociologernes reference, når de anvendte glosen ’social’ og i deres studier af slægtskab, personlighed, økonomi og politik. ​[9]​ Her er nodalpunktet socialt, som knyttes til fortrolighed, stabilitet og slægtskab.
Durkheim fokuserede på de faktorer, som skabte kohærens I et samfund; han udviklede begrebet den kollektive bevidsthed og understregede de fælles overbevisninger og følelser, de hellige bånd, som førte til integration.
Nietzche repræsenterede fællesskabet ud fra et idealiseret billede af Tyskland i middelalderen, hvor familiens husholdning var den basale enhed med stærke blods- og slægtsbånd, som førte folk sammen til større enheder, såsom landsbyen og regionen.
I den klassiske antropologi finder vi også diskurser, der artikulerer kulturen som kohærens og adskillelse. Ruth Benedict hævder således i Patterns of Culture, at kulturer bygger på forskellige principper, forskellige eftertryk, og at kulturen ikke er en samling af værdier, skikke, institutioner og værdier, men at enhver kultur er integreret i en totalitet, som tenderer mod varighed.​[10]​
 Således kan vi i den klassiske antropologiske og sociologiske tradition uden vanskeligheder lokalisere en diskurs om kulturen, der associerer denne flydende betegnelse med forskel, adskillelse, klar afgrænsning, lokal forankring, slægtskab, varighed, inklusion og stabilitet. Dette gælder også, når vi knytter kulturen til den nationale diskurs. Individet tilhører kun een nation og een kultur, som er determinerende. Den nationale diskurs interpellerer  individet som en familie: modersmål og fædreland. 
Indenfor business studies og management disciplines har Hofstede haft mange tilhængere og er blevet flittigt anvendt i selskabernes interkulturelle træning. Hofstede hævder, at det er lykkedes for ham at ”uncover the secrets of national cultures” ​[11]​  og at have identificeret fire dimensioner i nationale kulturer i over halvtreds lande og gjort det videnskabeligt. De fire dimensioner som Hofstede hævder at have identificeret er : ”magdistance” (fra lille stil stor), ”kollektivisme” kontra ”individualisme”, ”feminitet” kontra ”maskulinitet” og ”usikkerhedsundvigelse” (fra svag til stærk)​[12]​ Hofstede definerer national kultur som ”Den kollektive programmering af sindet, som erhverves ved at vokse op i et bestemt  land”​[13]​
Billedet af kultur er således et nationalt program som giver instruktioner til en nations medlemmer. Kendskabet til programmet (de centrale værdier som styrer dimensionerne) skulle gøre det muligt at forudsige adfærd hos medlemmerne af en national kultur. 
Denne repræsentation af kultur og betydninger knyttet hertil trækker på antropologiske diskurser om kultur, der repræsenterer denne som en størrelse, der er klart defineret, integreret og vedvarende. ​[14]​ Det handler om en samlende opfattelse, hvor kulturen omfatter de væsentlige aspekter af en gruppes liv, fra teknologi gennem social organisering og til religionen. Kulturens regler gennemsyrer følelserne, tankerne og handlingerne hos dens medlemmer, der følger planer og regler.
Der er efterhånden opstået en omfattende kritik af de klassiske diskurser om kulturen, der repræsenterer den som homogen (for et samfund eller nation), og som skjuler eller nedtoner kampen om betydninger mellem sociale grupper, generationer eller mellem kønnene. Også ideen om, at individerne i deres måde at tænke, føle og handler på følger de kulturelle regler, som de har lært under socialiseringen er blevet anfægtet.  Det oversocialiserede menneske er denne opfattelse blevet kaldt. Kulturelle data er kun én af de muligheder, et individ har, når det skal tænke, føle eller handle.​[15]​


Postmodernisme, poststrukturalisme: Diskurser om kultur og identitet
Den postmoderne og poststrukturalistiske sociologi og antropologi har kritiseret de diskurser om kulturen, der associerer den med homogenitet, permanens, kohærens, og som nedtoner eller skjuler magtproblematikken og sociale, kønsmæssige og etniske antagonismer. Indenfor de brede rammer, som postmodernisme og poststrukturalisme udgør, er der udviklet anderledes diskurser om kultur og identitet, der ækvivalerer dem med synkretisme, hybriditet og uorden. 
Stuart Hall analyserer, hvordan identiteten - både den sociale og individuelle - har oplevet store forandringer i de senmoderne samfund i kraft af globaliseringen, svækkelsen af national staterne og vedvarende, hurtige og permanente ændringer. ​[16]​
Sociale identiteter, som klasse, køn, seksualitet, etnicitet, race og nationalitet, der gav os fast forankring som sociale individer, bliver fragmenteret og dislokeret, og med dette undermineres vores oplevelse af os selv som samlede subjekter.
Sociale processer som fx globaliseringen og dens følger, men også teoretiske landvinger (fra Darwin til Foucault, gennem Marx, Freud og Saussure) har bevirket, at opfattelsen af subjektet med en stabil og samlet identitet er uholdbart. Subjektet er blevet fragmenteret og kan indtage forskellige identitetspositioner, nogle gange modsætningsfyldte identiteter: kvinde, sort, underklasse, katolik, lesbisk.
Det postmoderne subjekt har ikke en fast og essentiel identitet. Identiteten er snarere konstrueret end essentiel, den er bevægelig, formes og omformes i forhold til hvordan de kulturelle systemer, der omgiver os repræsenterer og interpellerer os. Ideen om en samlet identitet livet igennem er en fantasi, der muliggøres af en konstrueret fortælling om vores selv. 
Hall undersøger, i hvor høj grad den kulturelle identitet er blevet fragmenteret. En af de vigtigste kilder til vores kulturelle identitet i de moderne og senmoderne lande er den nationale kultur. Denne defineres som en diskurs, dvs. en måde at konstruere meninger på, der påvirker og organiserer vores opfattelser af os selv og vores handlinger.
Ligesom med subjektets identitet stiller Hall spørgsmålet om, i hvilket omfang den nationale kultur er samlet. National kulturen er et forestillet fællesskab, og uanset forskelligheder, når det gælder køn, social placering eller race, interpellerer national kultur dem ved at tilbyde en fælles kulturel identitet. Men de kulturelle forskelle er hverken afskaffet eller indordnede, idet man skal huske, at en national kultur er en struktur af kulturmagt.
De fleste moderne nationer er blevet til gennem erobringer, vold og undertrykkelse. Den dominerende etniske gruppe har undertrykt andre gruppers skikke, sprog og traditioner. En moderne nation er desuden sammensat af forskellige klasser og grupper med hensyn til etnicitet og køns.
Det ville være absurd at tro, at den fransk/tysk/dansk adel i Middelalderen mente, at de havde den samme kultur som de fæstebønder, der arbejdede for dem; men i dag hævder man uden større problemer, at lederen af en dansk international virksomhed har den samme kultur (spisevaner, sprogregister, sprogkundskab, æstetiske præferencer, materielt forbrug, m.m.) som en ufaglært arbejder.
Hall anser national kultur som en diskursiv mekanisme, der repræsenterer forskelle som enhed og identitet. Gennem kulturel magt bliver de indre splittelser og forskelligheder ved med at fremstilles som en samling. Man gør det bl.a. ved at  anvende en isomorfisme mellem en nation, et folk, og en kultur. Men ingen nation i Vesteuropa er sammensat af kun et folk og en kultur. Alle vestlige nationer er kulturelle hybrider.
Globaliseringen med dens homogeniserings tendenser eroderer de nationale kulturer, og som en modpol finder der en styrkelse af lokale kulturer og identiteter sted. Mellem disse modpoler og i kraft af den store cirkulation af personer, der følger med globaliseringen, udvikles hybride identiteter.

Mike Featherstone vender sig imod det billede af samfundet og kulturen, som antager, at samfundet reproducerer sig selv i kraft af fælles værdier, der fører til konsensus. ​[17]​
Hverken under feudalismen, markedskapitalismen eller senkapitalismen, hævder han, finder vi beviser på et fælles værdisystem. Billedet af det sociale liv, som han opponerer imod, antager også, at et hvert samfund har en høj enhedsgrad og uafhængighed i forhold til andre samfund. Alle sociale og kulturelle elementer hænger sammen således, at der ikke er ret meget plads til kulturelle tvetydigheder eller dobbelt identiteter.
De diskurser om samfundet og kulturen, som associerer disse med kohærens, harmoni, integration og adskillelse, nedvurderer de konflikter og den bevægelse, der har eksisteret i de præmoderne samfund og naturligvis under kapitalismen og senkapitalismen: vejfarende, migrant arbejdere, pilgrimme, rejsende, tiggere, sojourners, flygtninger, ekspatrierede m.m. Og yderligere er de transnationale processer nedvurderet: de gensidige påvirkninger mellem nationer, når det gælder religion, politik, økonomi og kultur. I vores tid er kulturerne knyttet endnu mere sammen i kraft af strømmen af informationer og billeder.
Akhil Gupta og James Ferguson problematiserer, hvordan rummet er blevet repræsenteret af samfundsvidenskaberne. Ifølge disse bygger forskelle mellem samfund, nationer og kulturer på ikke problematiserede delinger af rummet.​[18]​ Det antages, at nationerne optager et rum, som er naturlig afbrudt. Begreberne kultur og samfund er blevet til vedhæng af nationernes navn; hvis vi skal forstår indisk kultur rejser vi til Indien, og hvis vi ønsker at forstå amerikansk kultur til USA. Den antagede isomorfisme mellem nation, kultur og rum skaber problemer for forståelsen af de mennesker, der bor ved grænserne, og af de folk, der lever af at krydse grænser: migrant arbejdere, nomader, handelsfolk og andre professionelle. Et andet problem ved inddelingen af rummet er, at vi finder kulturelle forskelle på et og samme sted. Begrebet multikulturalisme er en indikation af den kendsgerning, at kulturer har mistet deres forankring til et sted. 
Gupta og Ferguson opfordrer os til at tænke på, at der altid har været indbyrdes forbindelser, og kolonialismen har bare erstattet en type forbindelser med en anden. Forskelle (og ligheder) mellem samfund og kultur skal tænkes som et produkt af de indbyrdes forbindelser.
Eksistensen af en transnational offentlig sfære har skabt solidaritet og identitets bånd, som ikke bygger på tilpasning til et fælles rum eller ansigt til ansigts kontakter. Denne transnationale sfære har gjort ideen om klart afgrænsede fællesskaber forældet. Identiteterne har aldrig været så faste og ubevægelige, som de har været repræsenteret i den klassiske antropologi. Nu til dags er kultur og identitet enten afterritorialiserede eller territorialiserede på en anden måde.
Vi lever i en verden med diasporas, med en transnational cirkulation af kulturer og massive bevægelser af folk. Derfor bliver forsøgene på at tegne verden som en ballon med tydelige regioner og fædrelande forplumret af blændeværk: F.eks. bliver Indisk og Pakistan kultur genskabt i London. Der er sket en naturalisering af fænomener som skal anfægtes:
 a) Vanen med at betragte tilknytningen mellem en homogen kulturel gruppe og ”dens” territorium som naturlig,
 b) Den nationale vane, der anser forbindelsen mellem borgerne, deres stat og territorium som naturlig: Amerika er det sted, hvor amerikanerne lever.
Derfor kan det være frugtbart at se på diasporaerne som mikrokosmos for at forstå, hvad der sker med kulturer og identiteter i den verden, der er blevet skabt af den europæiske ekspansion og kolonisering, især når vi oplever omvendte forflyttelser: fra syd mod nord.

Diasporiske diskurser, diasporiske identiteter
Diaspora stammer fra græsk, og der var tegnet associeret med migration og kolonisering. Men det er ikke disse associationer, der har været de dominerende i begrebets historie. De fleste knytter tegnet til de erfaringer som jøderne, afrikanerne, armenierne og palæstinenser har haft. Og her ækvivalerer betegneren med kollektiv trauma, landflygtighed, drømmen om hjemlandet.​[19]​
Det er især den jødiske diaspora som har været nodalpunktet i den dominerende diskurs om diasporaen. Her er blevet fremhævet den katastrofiske og massive oprindelse til diasporaerne og dennes negative effekter. De betydninger, som har været associeret med jødernes diaspora, har fortrængt dem, der var tilknyttet de græske erfaringer. Det er især på grund af biblen og dens forrang som en af de vigtigste tekster for den vestlige civilisation, at den jødiske diaspora blev artikuleret med betydninger som ensomhed og tristhed.
I jødernes og senere afrikanernes diasporiske diskurser blev Babylon en mesterbetegnelse associeret med sorg, isolation, usikkerheden i forbindelse med at leve et fremmed sted, afskåret fra sine rødder og undertrykt af en fremmed herskende klasse. Kollektivt blev jøderne repræsenteret som en gruppe, der var fuldstændig afhængig af ydre kræfters nåde, og individuelt som patologiske personer splittede og dømt til at være ulykkelige, mens eksilet varede.
Denne diskurs har fortrængt andre sider af den jødiske erfaring, som er vigtige i den nuværende debat om diasporaer, kultur identiteter. Således oplevede jøderne i Babylon også de fordele, som hører med til at blive integreret i en fremmed, men rig, kultur, og de optog babyloniske skikke, navne, kalender og det aramæiske sprog.
I Sassanidernes Persien (224-642 e.v.t.) oplevede judaismen også en opblomstring i et klima af kulturelle blandinger af kristendom, astrologi, persiske litteratur, zoroastrianisme og indisk og græsk tækning. Judaismen trivedes, takket været de religiøse og intellektuelle debatter, mødet mellem kulturer og konkurrencen. Man kan hævde, at det samme gjorde sig gældende for jøderne i den første fase af den arabiske dominans af Spanien.
Selv om den jødiske diaspora har været et slags paradigme, er det nødvendigt at udvide de betydningskæder, der har været associeret med den. Dette fordi der er forskellige repræsentationer af de historiske erfaringer og fordi betegnelsen diaspora, især i dag, udgør et metaforisk udtryk til at beskrive andre kategorier: ekspatrierede, udviste, flytningen, immigranter og etniske  minoriteter.
Diskurser om diaspora forsøger at repræsentere kontakt områder mellem nationer, kulturer og regioner. Vigtige elementer i disse diskurser er grænser, rejse, kreolisering, transkulturation og hybriditet.
De gamle strategier, der er blevet anvendt til at placere folket (velafgrænsede fællesskaber, organiske kulturer, regioner, center og periferi) er ikke de mest egnede til at belyse fænomener som diaspora. Således henviser James Clifford til en undersøgelse af Aguililla fællesskaber i Michochan (Mexico) og Redwood City i California, hvor de er emigreret til. De udgør faktisk et fællesskab på grund af den permanente cirkulation af personer, informationer og varer. 
Denne rejse frem og tilbage, som de moderne transport- og kommunikations teknologier muliggør, bevirker at de spredte fællesskaber befinder sig i grænse relationer med deres oprindelige land. I den globale verden er kulturer, der krydser hinanden, ikke et perifert, men et centralt fænomen.
Blandt diasporiske immigrant grupper i Europa viser forbruget af nyheder, at de nationale kanaler ikke er den eneste informationskilde,  etniske minoriteter fra ”tredje lande” bruger. Dette betragtes af forskere indenfor området ikke længere som manglende integration, men som tegn på transnationale praksisser, som er med til at opretholde forbindelser mellem immigranterne og deres hjemland og med dem og deres efterkommere.​[20]​
Jeg mener ikke, at disse transnationale praksisser adskiller diasporas fra majoriteten, idet sidstnævnte også er engageret i lignende praksisser​[21]​: tilhørsforhold til internationale fodboldklubber som Manchester United, FC Barcelona,  forbrug af internationale nyhedskanaler som BBC, CNN og andre gennem indkøb på internet, forbrug af udenlandske film, bøger på andre sprog end de nationale, musik, tv serier, Facebook,  m.m.
Vi er vant til at betragte diasporas som mennesker, der er splittet mellem forskellige kulturer og identiteter, men i de senmoderne samfund og den globale tid, vi lever i, er de et slags spejl for den situation, som de fleste befinder sig i. 

Konklusion
I dagligdagen finder vi ofte diskurser, hvor kulturen er et vedhæng til nationen; således hører vi ofte om britisk kultur, dansk kultur, sammenlignet med tysk/fransk eller tyrkisk kultur. Men også i den akademiske diskurs har vi været vidne til en tendens til at forklare problemer og konflikter ved at henføre til forskelle på nationalt niveau,  der  har som årsag kulturen.
Det er ikke vanskelig at henvise til ytringer, hvor nøgleordet kultur er knyttet til nation, kohærens og sammenhængskraft.
Grunden til, at diskursen om den nationale kultur har stået stærkt, har at gøre med de repræsentationer af de præmoderne fællesskaber, som de klassiske diskurser indenfor antropologien og sociologien lod sig inspireret af, når kulturen og samfundet blev artikuleret.
I disse repræsentationer var fællesskaberne associeret med tætte loyaliteter, inklusionsfølelse, der byggede på afstamning, slægtskab, relationer til stedet og ansigt til ansigt interaktioner. På grund af alle disse elementer var fællesskaberne i de præmoderne samfund klart afgrænsede og varige. Disse problematiske repræsentationer blev alligevel anvendt når forholdet mellem kultur og samfund i de moderne samfund skulle afdækkes af antropologer og sociologer.
Filosoffer, sociologer, antropologer og andre kulturforskere har konstrueret repræsentationer af kulturen associeret med de elementer jeg lige har skitseret.
Således er kulturen blev knyttet til betydninger som samlende, folkelig forankret, adskillende for medlemmer af en nation i forhold til andre. Også med betydninger som fortrolighed, slægtskab og stabilitet. Sociologer som Durkheim skrev om den kollektive bevidsthed, om et samfunds fælles overbevisninger, de hellige bånd, som førte til integration.
I den klassiske antropologi handler det om kultur som et samlede element, der omfatter de væsentlige aspekter af en gruppes liv og som noget, der gennemsyrer følelserne, tankerne og handlingerne hos den gruppe, der følger dens regler.
Kultur som homogen, vedvarende, klart afgrænset og defineret og som hovedårsag til handling er blevet kritiseret i de postmoderne og poststrukturalistiske diskurser.
Sociale processer som globalisering (øget cirkulation af personer og informationer, fælles forbrugsgoder og vaner) og teoretiske landvindinger har gjort  opfattelsen af et subjekt med en stabil og samlet identitet uholdbart.
Subjektet i den postmoderne og poststrukturalistiske diskurs har ikke en fast og essentiel identitet. Identiteten er bevægelig, formes og omformes i forhold til de repræsentationer og diskurser, der interpellerer os. Ideen om en samlet og vedvarende identitet er en fantasi, der muliggøres af konstruerede fortællinger. Det samme kan man sige om ideen om en fælles national kultur.
Ideen om en national kultur er en diskursiv mekanisme, der repræsenterer forskelle som enhed og identitet. Der har altid eksisterer, selv i de præmoderne fællesskaber, forskelle forankret i social status, sprog, køn, alder m.m. og i de moderne forankret i race og ja, kultur. Alle disse forskelle eksisterer i de moderne og senmoderne nationer, og hvor det før i tiden ville havde været anstødeligt at hævde, at adel og fæstebønder har den samme kultur: spisevaner, sproganvendelse, beklædning, symbolsk forbrug, erotiske skikke m.m., kan vi i dag uden betænkeligheder hævde, at lederne af danske internationale virksomheder deler lige præcis den samme kultur som ufaglærte arbejdere.
Transnationale påvirkninger, når det gælder økonomi, politik, religion, symbolsk og materiel forbrug, er også ignoreret eller nedtonet i diskursen om de nationale kulturer. Hvor starter og hvor slutter dansk kultur i forhold til norsk, svensk eller tysk? Isomorfismen mellem nation, rum og kultur er en falsk, men udbredt, antagelse.
Fordi kulturerne i de senmoderne samfund er bevægelige, hybride, komplekse, afterritorialiserede, er det værd at kigge på diaspora begrebet, diaspora erfaringer og diasporiske diskurser for at forstå de væsentlige træk af kulturen i senmoderne tider. Selv om diaspora begrebet er blevet associeret med traumer, lidelser, afsavn, splittelse i det jødiske paradigme, er denne repræsentation ensidig, idet de jødiske diasporaer oplevede en kulturel opblomstring ved kulturelle blandinger både under Perserriget og det islamiske Spanien. I dag udgør immigranter med diasporiske træk, nogle steder, et fællesskab på tværs af nationale grænser på grund af cirkulation af personer, informationer og varer. Når det gælder forbrug af medier, benytter de sig af den fælles transnationale sfære, som de moderne medier har skabt.
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